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GRÉGOIRE DE NAZIANZE, ARCANA.
IDENTIFICATION DU MANUSCRIT DE BASE
UTILISÉ PAR D. HOESCHEL
Grégoire de Nazianze est l’un des principaux Pères de l’Église du IVe siècle. Sou-
vent couvert par l’ombre de ses compatriotes, saint Basile et saint Grégoire de Nysse,
insuffisamment apprécié en Occident, il occupe néanmoins une place centrale dans
la tradition chrétienne orientale. Originaire de Nazianze, en Cappadoce, évêque de
Sasime, puis de Constantinople, il a laissé de très nombreux discours et poésies théo-
logiques et personnels qui lui ont valu le titre de Théologien. De ces poèmes, un en-
semble cohérent de huit, sans doute parmi les plus célèbres et les plus difficiles, sont
appelés Arcana 1. Ils ont une visée didactique, et forment un exposé presque systé-
matique de la doctrine chrétienne 2. Le style du poète rendant leur compréhension
parfois difficile, pour les rendre faciles d’accès, les Byzantins ont développé nombre
de paraphrases et de gloses, qu’ont transmises une majorité de manuscrits.
En effet, sur trente-cinq témoins qui proposent en tout ou en partie le texte des
Arcana 3, onze les font accompagner de la paraphrase de Nicetas David4, tandis que
1. Ce sont les poèmes 1-5 et 7-9 que les moines bénédictins de Saint-Germain-des-Prés ont placé au
sommet des Poemata dogmatica repris par Migne au tome 37 de la Patrologie grecque, col. 397-464.
Le poème I, 1, 6, que la tradition manuscrite n’a jamais intégré aux huit autres, mais que les Béné-
dictins ont introduit, doit être rejeté de cet ensemble, car c’est un poème écrit en vers iambiques,
contrairement à tous les autres, écrits en hexamètres dactyliques. La seule raison qui ait poussé les
moines bénédictins à l’insérer entre les poèmes 5 et 7 est qu’il aborde le même sujet que le poème qui
le précédait, à savoir la providence. Quant à l’expression arcana, elle a été appliquée par J. de Billy
(Billy 1575, 160) aux huit poèmes. En réalité, il ne faisait que traduire le terme grec απορρητα utilisé
par Nicetas David (Moreschini & Costa 1992, 32), interprète du IXe siècle des poèmes de Grégoire de
Nazianze ; il l’utilisait pour désigner un ensemble de poèmes dont le nombre va au-delà des huit pre-
miers que nous venons de citer. Ce mot renvoie chez lui à la difficulté de comprendre le contenu de
ces poèmes, difficulté due autant aux références théologiques que philosophiques.
2. Mathieu 1979, 177. Nous avons repris à notre compte la définition de J.-M. Mathieu : « un ensemble
de poèmes didactiques formant un exposé systématique presque complet de la didascalia chré-
tienne ».
3. Moreschini 1995.
4. Nicetae Davidis (Dronke 1840), Paraphrasis Carminum Arcanorum, et Niceta David (Moreschini &
Costa 1992), Commento ai Carmina Arcana.
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quatre contiennent des gloses interlinéaires et des scholies plus ou moins impor-
tantes 5. Dix autres manuscrits témoins de la tradition des Arcana transmettent en
particulier une paraphrase dont l’auteur est inconnu. Cette paraphrase a été bien
souvent confondue à tort, tout aussi bien par certains manuscrits que par quelques
auteurs, avec celle de Nicetas David 6.
En réalité, il s’agit de la paraphrase qui a été éditée pour la première fois par
David Hoeschel, en 1591, dans un livre intitulé S. Gregorii Nazianzeni, Theologi, Arcana;
seu de principiis, versus CCCCXXCII cum Paraphrasi Graeca. Eiusdem carmen con-
tra Apolinarium. Item de poematis a se editis et quaedam alia. Graece nunc primum
publicata studio et opera Davidis Hoeschelii 7. Comme l’indique le titre du livre, la
paraphrase accompagne les poèmes arcanes qui ne sont pas complets. N’ont pas en
effet été édités par Hoeschel, pour des raisons que nous indiquerons par la suite, les
poèmes I, I, 8 et I, I, 9 ni leur paraphrase.
Hoeschel n’a utilisé pour son édition de cet ensemble que deux manuscrits. Il
a eu recours à l’un des deux pour corriger le texte de Grégoire ou pour indiquer d’au-
tres variantes sur la marge. Ce qui a aidé C. Moreschini8 à identifier ce manuscrit :
il s’agit du Monacensis graecus 488, du XIIIe siècle. Mais il ne contient pas de para-
phrase. J’ai identifié le témoin de base, inconnu jusqu’à présent, le seul dont Hoeschel
s’est servi pour l’édition de la paraphrase anonyme. C’est un manuscrit conservé à
la bibliothèque nationale de Munich : le Monacensis graecus 484 (désigné par le sigle
Ms) et qui date du XIVe siècle 9. Les Poemata Arcana de Grégoire de Nazianze se si-
tuent à la fin du manuscrit, aux folios 417 ro-433 vo. Ils sont incomplets, puisque le
texte s’arrête brusquement au commentaire du vers 95 du poème I, I, 6, περι λογικων
φυσεων (Sur les natures douées de raison) 10. Le texte des poèmes n’est pas disposé
en vers, mais s’étend, en une seule colonne, sur toute la largeur de la page. Il est di-
visé en paragraphes – dont le nombre de vers est variable – qui sont suivis de leur
5. Ce foisonnement de commentaires n’est d’ailleurs pas propre aux Arcana. Bien d’autres poèmes
ont poussé à des développements prosaïques. R.-M. Benin (Benin 1988, 336) a relevé que, sur les
dix-huit manuscrits qu’elle a retenus pour l’édition du texte du poème II, 1, 1 : Sur les malheurs de
sa vie, douze sont accompagnés de trois types de paraphrases, dont les auteurs ne sont pas identi-
fiés. De même, le poème II, 1, 9, Sur la Vertu, qui appartient au Corpus des 14-paraphrases, et donc
commenté par Nicetas David, se voit accompagné d’une autre paraphrase.
6. Ainsi Dronke, dans l’introduction de son édition du commentaire de Nicetas David (Dronke 1840,
9). Et, bien que Lefherz 1958, 175-176 et Palla 1985, 14, après lui, aient établi la différence entre ces
deux commentaires, Trisoglio 1996 perpétue l’erreur dans son compte rendu de l’édition des com-
mentaires de Nicetas par C. Moreschini et I. Costa.
7. Hoeschel 1591.
8. Moreschini & Sykes 1997, XIX.
9. Le manuscrit est composé de deux parties, dont la première date du XIIe siècle, celle qui contient
les poèmes de Grégoire et leur paraphrase du XIVe siècle (Hardt 1812, 46-51).
10. Le manuscrit a bien les quatre derniers vers du poème, mais sans leur paraphrase.
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paraphrase. Ces divisions sont les mêmes que dans un manuscrit parisien, Coisli-
nianus graecus 262 11 (Co), du XIIe siècle, à l’exception de deux endroits. De fait, ces
deux manuscrits sont très proches l’un de l’autre. Les corrections dans Ms sont assez
fréquentes, d’une encre différente, assez foncée, mais d’un tracé assez semblable à
celui de la première main. Les ajouts de parties omises lors de la première écriture
sont sur la marge avec des croix qui renvoient à la place dans le texte.
Plusieurs auteurs avaient suggéré l’existence de ce manuscrit sans toutefois réus-
sir à l’identifier. R. Palla rapprochait ainsi l’édition de Hoeschel d’un manuscrit de
la bibliothèque marcienne, le Marcianus graecus 494 12. Après lui, C. Moreschini a
cru identifier l’origine du texte publié par Hoeschel : il dit qu’il s’agit d’un manus-
crit très proche du Coislinianus graecus 262, mais pas identique à lui 13. Comme il ne
connaissait pas le Monacensis graecus 484, il n’a pas pu aller plus loin 14.
Voici maintenant les raisons qui montrent que le manuscrit utilisé par Hoeschel
pour son édition est bien le Monacensis graecus 484 :
– Le catalogue des manuscrits de la bibliothèque bavaroise dit expressément
que ce manuscrit a été utilisé par Hoeschel : « Ex hoc codice Hoeschelius cap. VI cum
paraphrasi hac veteri graeca prosaria edidit Lug. Bat. 1591 » 15.
– Comme Ms, l’édition de Hoeschel ne contient que les poèmes I, I, 1-5 et I, I,
7. Tous deux s’arrêtent brusquement à υβρισθεις και εμπαιχθεις, commentaire du
vers 95 du poème 7. C. Moreschini explique que Hoeschel a laissé de côté les douze
premiers vers du poème I, I, 8, Sur l’âme, que possède le Coislinianus graecus 262,
parce qu’il ne voulait pas publier un poème inachevé. Mais pourquoi alors a-t-il
supprimé le commentaire des vers 96 à 99 du poème I, I, 7, Sur les natures douées de
raison, qui existe bien dans Co ? De même, il attribue à la liberté de l’auteur la cou-
pure de certains paragraphes en deux parties. Mais les divisions en paragraphes dans
Hoeschel correspondent parfaitement à celles de Ms.
– Pour le texte des Arcana, relevons l’omission par Ms et Hoeschel des vers I, 1,
5, 31, I, 1, 6, 71 et I, 1, 5, 62-63, à l’exception du premier mot du vers 62 et du dernier
mot du vers 63 16.
– L’édition de Hoeschel (Hoes.) se rapproche beaucoup de Co. Mais ce n’est
pas ce manuscrit qu’il a utilisé, car Co a des omissions qui n’existent pas en Ms et
Hoeschel :
11. Devreesse 1945, 239-241.
12. Gregor von Nazianz (Palla 1985), Carmina de virtute, 24.
13. Gregory of Nazianzus (Moreschini & Sykes 1997), Poemata Arcana, XIX.
14. Moreschini 1995, qui avait établi la liste des manuscrits contenant les Arcana, ignorait l’existence
du Monacensis graecus 484.
15. Hardt 1812, 46-51.
16. Ces deux vers sont bien présents dans Co, contrairement aux indications de Moreschini (Gregory
of Nazianzus (Moreschini & Sykes 1997), Poemata Arcana, XVIII).
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I, 1, 4, 61 : εστιν Hoes. Ms : om. Co
I, 1, 5, 23 : συνεδησαν ομον τελος ου Hoes. Ms : om. Co
– Pour le texte de la paraphrase, Hoeschel et Ms partagent de nombreuses
variantes et omissions exclusivement, contre les autres manuscrits. Voici quelques
exemples, extraits de l’édition de cette paraphrase anonyme, figurant dans ma thèse,
récemment soutenue 17 :
I, 1-8, 9 : θεοτητα codd. : θεοτητος Ms Hoes.
I, 16-24, 15 : ταυτην ουν και codd. : ταυτα ουν και Ms Hoes.
I, 25-34, 12 : και ολον πατηρ codd. : om. Ms Hoes.
II, 57-61, 16 : δυσωδεσσιν codd. : δυσωδεσιν Ms Hoes.
III, 15-23, 4 : ταις codd. : τοις Ms Hoes.
V, 19-31, 132 : υπαγης codd. : υπαγεις Ms Hoes.
Ces éléments semblent suffisants pour identifier le manuscrit utilisé par Hoe-
schel avec le Monacensis graecus 484. Ajoutons enfin que l’auteur pensait lui aussi
que la paraphrase était celle de Nicetas. Il dit en effet dans son introduction :
Hunc tractatum, cum perspicua paraphrasi quam Nicetae arbitror esse, iuris publici ut
facerem, partim res ipsa, partim amica plurium cohortatio me impulit18.
Mais les deux sont différentes aussi bien par leur contenu que par leur manière
d’aborder le texte de Grégoire.
Jamel Attar
Professeur de Lettres classiques
17. Attar 2005, 212, 214, 216, 226, 234, 266.
18. Hoeschel 1591, 7.
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